Zddost o poskyinuii informace

Méstsky titad Nyrsko
Namésti 122
340 22 Nyrsko

V Klatovech, dne 23. 10. 2017

Z4dost o poskytnuti informace

V souladu se zdkonem ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pi¥istupu k informacim, ve znéni
pozdé&jsich predpisfi, Vas timto Zddame o kopii:

e aktudlniho kolaudaéntho rozhodnuti, kolaudaéniho souhlasu, p¥ipadné jim
naroven postaveného dokumentu (napf. tzemniho souhlasu, wGzemniho
rozhodnuti),

a sice v Iizeni pro vystavbu dvou tini na parc.é. 71, 883, 886, 906, v k.. Bystfice nad
Uhlavou.
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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzeriského kraje, Odbor kontroly, dozoru a stiznosti, jako spravni tiad
vécné a mistné prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisG a § 178 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni rad"),
rozhodl dne 2. ledna 2018 podle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpis(i (dale jen ,zakon ¢. 106/1999
Sb.*) a § 90 odst. 5 spravniho fadu o odvolani proti rozhodnuti Méstského Uradu
Nyrsko, &.j. MU/01/845/17 ze dne 4. prosince 2018 o odmitnuti Zadosti o poskvtnuti
informace ze dne 16. fiina 2017, jez zaslal

Jjakozto ucastnika fizeni dle § 27 odst. 1 spravnlho

fadu, takto:

Rozhodnuti Méstského ufadu Nyrsko, &.j. MU/01/845/17 ze dne 4. prosince 2017 o
odmitnuti Zadosti o poskviniiti infarmace ze dne 16. fijna 2017, jez zaslal

se potvrzuje

a odvolani podané u povinného subjektu dne 14. prosince 2017 proti Rozhodnuti
Méstského uradu Nyrsko, &.j. MU/01/845/17 ze dne 4. prosince 2017 se zamita.

Odtvodnéni

Dne 19. prosince 2017 obdrzel Krajsky ufad Plzefiského kraje (dale jen ,KUPK")

prostfednictvim Méstského urfadu Nyrsko odvolani
(dale jen ,odvolatel”) proti rozhodnuti Méstského tradu

;ako povinného subjektu dle § 2 zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
o odmitnuti zadostl jez byla odvolatelem k povinnému subjektu podana dne 16. rljna
2017 a jiz se odvolatel domahal poskytnuti ,kopie ¢asti projektové dokumentace:
privodni, souhrnné a technické zpravy, a sice v fizeni pro vystavbu dvou tdni na
parc. &. 71, 883, 886, 906 v k. u. Bystfice nad Uhlavou".

O prijaté zadosti bylo jiz jedenkrate povinnym subjektem rozhodnuto dle § 15 zakona
¢. 106/1999 Sb., kdy doslo k odmitnuti Zadosti. Po podaném odvolani bylo
rozhodnuti KUPK zruseno z davodu jeho nepfezkoumatelnosti, kdyZ rozhodnuti bylo

vhitiné rozporne

Dne 4. prosince 2017 pak bylo povinnym subjektem znovu rozhodnuto
o odvolatelové Zadosti o informace s tim, ze zadost byla odmitnuta s odkazem na §
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11 odst. 2 pism. c) zakona &. 106/1999 Sbh. s tim, Ze pozadované informace jsou
chranény autorskym pravem.

Povinny subjekt pfijal odvolatelovo odvolani dne 14. prosince 2017, k obsahu
odvolani se povinny subjekt nevyjadfil. Odvolatel ve svém odvolani uvadi, Ze
dokumentace stavebniho zasahu uréena k Ufednimu Ucelu mezi autorska dila
z principu nepatfi, kdyz navic se dle odvolatele jedna o souc¢éast Gfedniho rozhodnuti
a jako Ufedni dilo tedy nepoziva ochrany autorského prava. Déale uvadi, Ze nehodla
pfedmétné informace ,uzit® ve smyslu autorského zakona, kdyz za uziti dila se
nepovazuje uZziti dila pro osobni potfebu. Odvolatel ma za to, Ze jelikoz stavba byla
schvalovana ve spravnim fizeni, ma byt projektova dokumentace verejnosti
dostupna, s ¢imz by mél jeji predkladatel pocitat.

Odvolani bylo KUPK pfijato dne 19. prosince 2017 jako véasné a pfipustné a
rozhodnuti, proti nemuz smefuje, bylo posouzeno v souladu s § 89 odst. 2 spravniho
fadu. K jednotlivym bod({im odvolani a k celé véci pak KUPK uvadi:

K problematice poskytovani projektové dokumentace na zakladé zadosti podané dle
zakona €. 106/1999 Sb. existuje jiz rozsahla ustalena judikatura. Situace je
povétSinou FeSena vykladem vztahu zadkona ¢. 106/1999 Sb. k ustanoveni § 168
odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjSich predpistu (dale jen ,stavebni zakon“), v mensiné se pak vénuje vztahu
ochrany autorského prava a poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

V souladu s ustalenou judikaturou (napf. nalez Ustavniho soudu &.j. IV. US 3208/16
ze dne 21. bfezna 2017, rozsudek Méstského soudu v Praze ¢€.j. 10A 186/2013 — 49
ze dne 15. €ervna 2017, rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 30 A 38/2012 — 48 ze
dne 29. dubna 2014) je KUPK toho nazoru, e v podstat& kazdé architektonické dilo
vyzaduje vypracovani projektové dokumentace, ktera je jednou z vyvojovych fazi, jez
jsou autorskym zakonem taktéz chranény. Projektova dokumentace stavebniho
zaméru vypracovana autorizovanou osobu bude vefejnou listinou pro ucely
prislusného stavebniho fizeni, nikoli v8ak uz pro ucely poskytovani informaci
verejnosti na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sh. Je vSak tfeba si uvédomit, ze ackoliv
projektova dokumentace mulze byt autorskym zakonem chranéna, je tfeba jit pfi
posuzovani, zda pozadované informace poskytnout dale a vyreSit pfipadnou kolizi
mezi pravem na informace (chranéného dle &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod)
a pravem na ochranu autorského dila, resp. pravem k vysledkim tviréi dusevni
ginnosti (chranéného dle &l. 34 odst. 1 Listiny). V tomto ohledu je dle KUPK nutné
prihlédnout i k § 168 odst. 2 stavebniho zakona, ktery pfimo Fesi moznosti poskytnuti
projektové dokumentace. Vzhledem ktomu, Ze dle ustalené judikatury je toto
ustanoveni stavebniho zakona ustanovenim specialnim k zakonu €. 106/1999 Sb., je
pak tfeba pfi feseni kolize prava na informace a autorskopravni ochrany dila k nému
prihlédnout, coz povinny subjekt, ucinil.

Poskytovani projektové dokumentace je specifickou zalezitosti, jez je také konkrétné
upravena ve specidlnim ustanoveni stavebniho zakona. Pfimé pouziti tohoto
ustanoveni stavebniho zakona pfi poskytovani informaci dle zakona €. 106/1999 Sb.
bylo aprobovano bohatou judikaturou. KUPK mé za to, Ze toto ustanoveni stavebniho
zakona je legalnim odrazem pravé autorskopravni ochrany projektové dokumentace i
jejich jednotlivych ¢&asti. Vzhledem ktomu, Ze neomezeny pfistup k projektové
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dokumentaci stavebnich zamérll maji Gcastnici daného stavebné spravniho fizeni,
tedy ti, jichz se pfipadna budouci stavba bude tykat, da se fici, Ze toto ustanoveni
redi i pfipadnou kolizi mezi pravem na poskytovani informaci a pravem na autorskou
ochranu projektové dokumentace jako dila. Pokud Zadatel jako zapsany spolek se
zajmem o ochranu Zivotni prostfedi chce dosahnout piistupu k projektové
dokumentaci daneho stavebniho zaméru, mél jiz v dobé stavebniho fizeni pozadat
spravni organ o Ucastenstvi v tomto fizeni, jeZ mu umozZiiuje zakon &. 114/1992 Sb.
o ochrane pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist. Je zde tedy zakonem
dana moznost, jak ze strany vefejnosti provadét kontrolu nad zasahy do krajiny a
nelze tedy tvrdit, Zze dochazi k jednoznaénému vychyleni v neprospéch prava na
informace.

Z vy$e uvedenych diivodl tedy nezbylo KUPK nic jiného, neZ rozhodnuti povinného
subjektu potvrdit.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho radu).
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