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K nekongicim diskusim o NPS pFispélo také minulé &islo Veronicy. Jiz nadpisy pFispévki hyfily
bonmoty, avSak lehkost, sjakou byly psany, zlistala nevyvdiena skute¢nymi poznatky a
argumenty. Ukazuje se, Ze prevazna vétsina diskutujicich (také v diskusnich setkanich v Brné
nebo C. Budéjovicich) nechape, e pouzivat termin ,les”, potazmo ,horskd smrcina“ je velmi
obecné a ekolog by se patrné mél vyjadrovat exaktnéji. Stalo by za to akceptovat, Ze horské
geobiocendzy a jejich typy jsou naprosto jedineCnymi Utvary. Vznikaly dlouhodobé a i pres
urcité vykyvy, kontinudlné, v zavislosti na podminkach pudnich a klimatickych. Rostliny i
zZivocCichové maji v téchto spolecenstvech své misto a svou jedine¢nou funkci a v celku tyto
kauzalni vztahy vyustuji do zajisténi strategie zachovani druh( a v SirSim méfitku spéji
k zachovani spoleCenstva a jeho generacni obméné. Ta se ve stfedoevropském prostoru,
s vyjimkou pavodnich azondlnich borovych lesd, odehravala v pfirodnich lesich zasadné
postupnou obménou, obvykle nejstarSich nebo nemocnych jedinci. Lesy, véetné téch
horskych a smrkovych, se tudiz v nasich podminkach vyvinuly do stavu, Ze byly vékoveé i
prostorové strukturovany, diky tomu se permanentné obnovovaly, a co je dulezité, byly
schopny se prabézné adaptovat.

Tolik k nekon&icim, GUéelovym spekulacim, Ze nyni probihaji na Sumavé , pfirozené procesy”,
kdy? les velkoplo$né hyne. Ze jde o ,7adouci disturbance, bez niz neni evoluce (Svoboda,
2011, Farda, 2011) (aniz by se brala v ivahu nesouméritelnost soucasnych desitek let se
stovkami milionl let celkového vyvoje na Zemi). VSem diskutujicim ,ekologlm“ v kauze
Sumava bych viele doporucil alespori prolistovat nékteré literarni védecké prameny (napf.
Michal, Petficek, 1999), pokud nechtéji mit nalepku ekologistli a diletantl. Nelze prece
tvrdit, Ze lesem je narlist semenacu, spekulovat zda je lepsi, aby na plose bylo 1 tis. nebo 90
tis. semendacd (Hubeny, Veronica ¢. 5/2011) nebo Ze pfirozeny les je ,zmét pokacenych, ¢i
suchych nebo ohorelych stromd ... stejné jako majestdtnich velikan(, kde v podrostu cekaji
na svou prilezitost mladé semenacky” (Hruska, Veronica ¢. 5/2011 — Uporné se vynoruje
otazka, kam na to ten stinovy predseda védecké sekce Rady NPS chodi).

Lesy na Sumavé v minulosti

V diskusich se také nebere v Uvahu, Ze k ovlivnéni Sumavy &lovékem doslo jiz pfed nékolika
stoletimi pfi tézbé rud, posléze sklarstvi a vSudypritomnou lesni pastvou a nakonec lesnim
hospodarstvim. To vse zcela zrusilo prirozenou zonalitu lesd a zasadné decimovalo buk s
jedli. Podil smrku, ktery se snadno na vytéZzenych plochach obnovoval a nespasal ho dobytek,
postupné stoupal, takZze kalamity, vétrné a klrovcové béhem 19. stoleti vznikaly jiz v lese
Clovékem znacné poznamenaném a tudiZ nepfirozeném. Spekulovat, Ze ,klrovec je soucasti
dynamiky horskych smré&in“ (Samonil, Veronica €. 5/2011), odkazovat na prevazné smrkovy
les na horach a na Sumavé (Jakug, Veronica ¢. 5/2011 ) a na popisovany stav v roce 1860, 7e
Slo ,,0 prvy les po pralese” (Hubeny, Veronica ¢. 5/2011), nevnima ¢asova méfitka. Pomérné
Casty a plosny vyskyt strom( starSich 200 let (Hubeny) je dlisledkem spiSe tzv. toulavé tézby



a rdzné intenzivni devastace lesll ¢lovékem davno v minulosti, nez ddsledkem vichfic a
kdrovce. Ten totiz po polomech vidy graduje a jak to dopadne, vidime nyni velmi nazorné.
NepreZziji starsi, natoz vékovité stromy. Zcela jisté ale nyni je, Ze po uhynulych smrcinach
vzniknou nové opét jen smrkové, nakonec jednoetazové lesy bez struktury a veékové
diferenciace, které budou znovu a znovu obéti vichfic, nyni také sucha a kdrovce. To
nebudou lesy prirozené, ale produkt sice téch nejuslechtilejsich idealll o divoké pfirodé,
v koneéném dusledku ale antropicky devastované lesy a to zplsobem, ktery Sumava

doposud nepoznala.

Jak vznikly problémy se sméfovanim NPS

Pti pohledu na plané hynouciho lesa a pahyly suchych kment v nekoneéném porostu travy,
prerusované mlazinami a misty nesmélymi narosty semenacéli smrku se ptame. Co se to stalo
a jak ktomu vlastné doslo, kdyz v zadani pfi ustaveni parku stalo, Zze se zde ma zlepsit
pfirodni prostfedi a priblizit k pfirozenému stavu. Vtom smyslu byl také koncipovan
management, stavici na védeckych poznatcich, ktery mél lesy parku vratit nebo alespon
priblizit pdvodnimu stavu a pak je ponechat samovolnému vyvoji (ZIabek, Zatloukal, vedeni
NPS v letech 1994 a7 2002). Vzpomerfime, 7e jako protipdl této koncepci pfila Duha s
ideologii, ktera ma nepochybné zaklad ve svétové ochrané pfirody a zejména v Americe ma
zaklad v ochrané divocCiny (rozuméj: plvodni, nedotcené pfirody, ktera se podafila ochranit
v tamnich Ndarodnich parcich, velikych tisice km?). Panevropskou odno#i této jisté uslechtilé
snahy se vsak stala znac¢né pokiivena myslenka jakési ,Evropské divociny“. Totiz nazor, Ze
kdyz se uZ ve stfedni Evropé nedotéend pfiroda nedochovala, pak je treba ji ,vyrobit®.
Jednoduse tak, Ze les (ale mohlo by to byt vlastné i pole, Uhor, prosivka, sklddka odpadu) se
ponecha bez lidské intervence a diky tomuto ,,nezasahovani“ a pfirodnim procesim (stejné
nepojmenovanym jako objekt, vnémZ by mély pusobit), vznikne ,divokd priroda“ di
,pustina“. Byla to také Duha, které se podafilo dosahnout, aby byl NPS dost nepochopitelné
zarazen do Il. kategorie ochrannych podminek podle IUCN a tudiZz po bok napf. Americkych,
naprosto ptirodnich parkd. Jakmile se toho podafilo dosahnout, bylo nutno ideologii divociny
v NPS precizovat a obhajit pfed vefejnosti, ucinit ji atraktivni pro média. Po zpdsobu jinych
ideologii se vytvofila podbiziva, emotivni hesla, které bylo tfeba znovu a znovu dogmaticky
obhajovat a propagandisticky Sifit. ,Ponechme pfirodu pfirodé, protoZe ona vi, co je tieba”“,
,V Narodnim parku se prece nezasahuje” apod. Ideologie slavila Uspéch, politicky se
prosadila pomoci ,zelenych®” ministrl a jimi dosazenych feditel(l. S rozvijejici se gradaci
kGrovce, ,architekta prirozeného lesa“, zacala stoupat aktivita védcl — ekologista, ktefi méli
dokazat, Ze hynuti lesa a viechny nasledné efekty jsou ,,normalni“. Zivot viak tyto argumenty
smetl, gradace sama nezanikla, odolné smrky neexistuji, entomofagni houby se neosvédcily,
viceméné plvodni ekosystémy zlstaly rozvracené, biotopy ZivocCichll zanikly atd. Zlstaly
pouze trapné spekulace, nevérohodné, diskusni a ucelové vysledky, dosazené za stovky
milion( korun a pachut po klientelismu a korupci. Zavérem lze fici, Zze diskuse, zvlasté
,védeckd” (rozuméj ve sluzbé Duhy), o sméFovani NPS byla trapnou fraskou a nemohla nikdy



vést ke konsensu. NPS se stal vlajkovou lodi Duhy a prosazovanych dogmat a jak zndmo, o
téch se nediskutuje.

Zustaly ale otazky pro politiky a pro celou nasi spole¢nost. Aniz bychom snizZovali vyznam
nevladnich neziskovych organizaci a jejich mnohdy prospésnych aktivit, je tfeba se ptat, zda
je mozZno staveét statni politiku ochrany pfirody pouze na ideologickych zakladech, které se
budou tykat pouze jednoho z chranénych Uzemi. Zda je moZno dat na nazory skupiny lidi,
kteFi se viemocné snaZi propagandisticky prosadit a ovlivnili jiz ¢ast spolenosti. Ze jen oni
védi, co je PRIRODA, jak by si pocinala a jak ji chranit pfed lidmi. To vée hlavné na zékladé
emotivnich pohnutek a pocitd, byt dodatecné , obalovanych a zastiténych védou“. Uvazime —
li, Ze jde o soucast svétového hnuti, ponékud zamrazi, kdyZz si predstavime, Ze tato
sofistikované organizovand hnuti by jednou mohla naznat, Ze problémem PRIRODY jsou
hlavné lidé, neskuteéné se mnoizici a devastujici své Zivotni prostfedi, na planeté, ktera
postupné a pomalu vysycha.

Vyznam lest pfi feSeni dopadu globalni klimatické zmény

Vratme se ale na Sumavu a do jihoceské malebné krajiny, kudy kracela historie a kazd4d mez i
stary strom poznaly lidskou ruku. Prozatim se hovofilo hlavné o vyznamu uUzemi a les(
Narodniho parku pro ochranu prirody. Opakované a dlrazné se ale poukazuje také na to, Ze
jde (nyni jiz Ize fici, Ze Slo) o kompaktni lesnatou krajinu a jeji neopakovatelny raz, ktera byla
a mlZe byt a patrné bude jesté vice postizena a zbavena svého zeleného pfikrovu - lesu.
Hovofi se vodoochranné, retencni a zaroven desukéni funkci lest. Ukazuje se, Ze tuto stranku
véci nelze pominout, natoz zlehéovat v dobé, kdy dopady klimatické zmény jsou jiz zfejmé,
ba vyznamnéjsi, ne? se predpokladalo. Exaktné a védecky bylo toti? také v pfipadé Sumavy
dolozZeno, Ze vegetace a voda maji pfimy vliv na regionadlni klima a hydrologii. Obecné lze fici,
Ze biosféra udrzuje dynamickou rovnovahu ve sloZeni atmosféry a podili se vyrazné na
distribuci slunec¢ni energie a vody na pevninach. Odvodnéni a odlesnéni zvysuji tok zjevného
tepla (zvysSuji teplotu) a sniZuji tok latentniho tepla (vypar vody) — méni se tedy nejenom
teplota, ale i mnoZstvi vody v obéhu (Pokorny, 2010). Navic je tady ohroZeni dalSiho vyznamu
lest a sice, vazani uhliku lesnim ekosystémem a tim snizeni sklenikového efektu, ktery CO,
v atmosféfe plsobi. Ideologicky podminény management lesti v NPS a jejich uhynuti a
vyznamné ovlivnéni biomasy, sumarné nejméné na 20 tis. ha uUzemi, se nepochybné
nepriznivé uplatnily a narusily stabilizaci kolobéhu uhliku. Pod dojmem mezindrodnich
zavazkd, které CR pro fe$eni GKZ uzavielo a s ohledem na dokumenty, které CR realizuje,
napf. novou Politiku ochrany klimatu, je velkoplosnd likvidace biomasy nécim
neospravedlnitelnym a je k neprospéchu véci, Ze zminéné efekty a souvislosti dosud nebyly
brany v potaz. Vramci emisni inventury sklenikovych plyn (dle poZadavku UNFCCC) a
vypoctu emisi a propadll ze Sesti sektorli se hodnoti také sektor Vyuzivani izemi, zmény ve
vyuzivani a lesnictvi (LULUCF), kde se hodnoti, jak krajina a lesy mohou sklenikové plyny
absorbovat (tim pusobit jejich ,propady”). Je s podivem, Ze pfi provadéném hodnoceni a
emisni bilance si problému odlesnéni znaéné ¢asti Sumavy nikdo odpovédny nepovsiml, kdyz
v rdmci fedeni problému v Kjétském protokolu se CR pfihlasilo k feseni pomoci ,lesnického
managementu” (Marek, 2011). Tomuto pfistupu by se mél podfidit také management
ochrany piirody a mély by to akceptovat orgdny MZP. Nelze pfece na jedné strané
experimentovat s emotivné ladénymi pojmy, jako je ,divoCina nastolena nezasahovanim” a



diky tomu devastovat lesy NPS, kdyZ na strané druhé usilujeme o to, aby se lesy spravovaly
zpUsobem, ktery umozni co nejvyssi kumulaci uhliku.

Z tohoto pohledu se pocateéni koncepce a plan péce, ktery stale nebyl nahrazen (Zlabek,
Zatloukal), jevi jako velmi progresivni a nad¢asovy. Postupnym obnovenim zonality, pGvodni
drevinné skladby a prostorové struktury lest by vznikly nejen ekologicky stabilni lesy, ale i
smysluplny Narodni park. Pfirodé by se mélo napomoci, aby se zachovala kontinuita vyvoje.
Clovék ji prerusil, ¢lovEk by to mél napravit. Spoléhat na vnitini silu PRIRODY je sice mozné,
ale s nadsazkou receno, je to jako byste usekali nékomu ruce a nohy a ¢ekali, Ze bude zase
chodit.



